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Kwestionowany przepis

Art. 59 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej

Podmiot tworzacy jest obowigzany w terminie:

1) 9 miesiecy od uptywu terminu do =zatwierdzenia sprawozdania finansowego
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej pokry¢ strate netto za rok
obrotowy tego zaktadu w kwocie, jaka nie moze by¢ pokryta zgodnie z ust. 1
[samodzielne pokrycie straty przez SPZOZ], jednak nie wyzszej niz suma straty netto i

kosztow amortyzacji albo

2) 12 miesiecy od uptywu terminu okreslonego w pkt 1 wydaé rozporzadzenie, zarzadzenie
albo podjg¢ uchwate o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej

- jezeli strata netto za rok obrotowy nie moze by¢ pokryta w sposdb okreslony w ust. 1 oraz
po dodaniu kosztdw amortyzacji ma wartos¢ ujemna.
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Powigzane przepisy

Art. 55 ust. 1 pkt 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej — samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej moze uzyskiwac srodki finansowe na pokrycie straty netto, o ktérej mowa w art.
59 ust. 2 pkt 1 tej ustawy;

Art. 61 ustawy o dziatalnosci leczniczej - zobowigzania i naleznosci samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej po jego likwidacji stajg sie zobowigzaniami i
naleznosciami Skarbu Panstwa albo uczelni medycznej, albo wtasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego. Przepis zdania pierwszego stosuje sie odpowiednio do mienia.

Art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej
oraz niektorych innych ustaw - Obowigzek wydania rozporzadzenia albo zarzgdzenia, albo
podjecia uchwaty o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, o
ktorym mowa w art. 59 ust. 2 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, stosuje sie po raz pierwszy w zwigzku ze stratg netto wynikajacg ze
sprawozdania finansowego za rok 2017, a w przypadku samodzielnych publicznych zaktaddéw
opieki zdrowotnej, dla ktérych rok obrotowy nie jest rokiem kalendarzowym, ze
sprawozdania finansowego za pierwszy rok obrotowy rozpoczety po dniu wejscia w zycie
ustawy.
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Co orzekt TK?

Po pierwsze:

Art. 59 ust. 2 w zwiqzku z art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej oraz w zwiqgzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim
zobowiqzuje jednostke samorzqdu terytorialnego, bedgcq podmiotem tworzgcym
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, do pokrycia straty netto stanowigcej
ekonomiczny skutek wprowadzania przepisow powszechnie obowiqzujgcych, ktore
wywotujq obligatoryjne skutki finansowe dla dziatania samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, jest niezgodny z art. 167 ust. 4 w zwigzku z art. 166 ust. 2, art. 68 ust. 2 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 166 ust. 1
Konstytucji.

Po drugie:

Przepis wymieniony w czesci |, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiqzujgcqg po
uptywie 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogfoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.
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Teza |

Finansowanie swiadczen nie jest zadaniem wtasnym JST

Status organu tworzgcego SPZOZ, jaki moze by¢ udziatem konkretnej jednostki
samorzgdu terytorialnego, nie jest rownoznaczny z obcigzeniem jej wykonywaniem
zadania wfasnego w postaci zagwarantowania mieszkancom s$wiadczen opieki
zdrowotnej.

System ochrony zdrowia, catosciowo uregulowany ustawami i wydanymi na ich podstawie

rozporzadzeniami, nie pozostawia miejsca na kreatywng i samodzielng role samorzgdéw
terytorialnych w tej dziedzinie. Nie ma tu zatem w ocenie Trybunatu miejsca na "zadania
wtasne".
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Teza ll

Finansowanie Swiadczen jest obowigzkiem wtadzy centralne;

* Obowiazek finansowania swiadczen zdrowotnych ze srodkéow publicznych spoczywa na
wtadzy centralnej i powinien by¢ realizowany za posrednictwem NFZ. Wynika to wprost
z przepisu art. 14 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkow
publicznych - podmiotami zobowigzanymi do finansowania swiadczen opieki zdrowotnej
ze srodkdw publicznych sg wtasciwi ministrowie lub Narodowy Fundusz Zdrowia. W
konsekwencji Trybunat uznat wiec, ze zadania samorzgdu z tego zakresu nalezy traktowac
jako zadania zlecone.

Wykonywanie zadania zleconego z zakresu ochrony zdrowia wymaga tymczasem stale
rosngcego naktadu finansowego, przy czym wzrost kosztu w zdecydowanej mierze wynika
z dyktowanego ustawami lub rozporzadzeniami podwyzszania wynagrodzen w stuzbie
zdrowia i podnoszenia poziomu bezpieczenstwa i jakosci Swiadczen zdrowotnych. W
ocenie Trybunatu w wypadku wzrostu wydatkow samorzadow wynikajacych z dodania
lub rozbudowania dotychczasowych zadan pojawia sie potrzeba dostosowania
finansowania tych zadan do nowego poziomu, szczegdlnie w sytuacji, w ktérej dotyczy to
wzrostu ich liczby i jakosci.
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Teza lll

Przestanka ekonomiczna nie moze byc¢ jedyng podstawa

likwidacji SPZ0Z

Trybunat uznat, ze art. 59 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej, w zakresie w jakim
zobowigzuje do likwidacji SPZOZ w przypadku niesptacenia jego dtugow, jest niezgodny z
art. 68 ust. 2 Konstytucji RP, czyli przepisem zobowigzujgcym wtadze publiczne do
zapewnienia obywatelom rownego dostepu do sSwiadczen opieki zdrowotnej
finansowanej ze sSrodkow publicznych.

Trudno bowiem uzna¢, by przestanka o charakterze wytgcznie ekonomicznym byta

adekwatna podstawg do obowigzkowej likwidacji np. duzego wojewddzkiego szpitala, w
szczegdlnosci w sytuacji, gdy w praktyce jest on jedyng placowka zabezpieczajaca
zaawansowane potrzeby zdrowotne lokalnej spotecznosci.

Jako ze nakaz likwidacji SPZOZ jest scisle powigzany z niesptaceniem dtugéw SPZOZ, to
niekonstytucyjnos¢ takiego rozwigzania prawnego stanowi konsekwencje stwierdzenia
przez Trybunat wadliwosci systemu finansowania SPZOZ.
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Teza IV

Za obowigzkami muszg podazac srodki na ich realizacje

Ponadto, w ocenie Trybunatu, z lekcewazeniem przez prawodawce kosztéow
wprowadzanych aktéw prawnych wigze sie naruszenie wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady demokratycznego panstwa prawa, a mianowicie stanowienie prawa pozornego,
ktorego petna realizacja - ze wzgledu na brak srodkéw finansowych na jego stosowanie -
jest niemozliwa.

Koszt wprowadzenia nowych obowigzkéw powinien by¢ w pierwszej kolejnosci poddany
analizie przez prawodawce w ramach tzw. oceny skutkow regulacji. Tymczasem Trybunat
nie dopatrzyt doktadnego oszacowania kosztow wprowadzanych zmian w aktach

prawnych inicjowanych przez ministra zdrowia oraz wskazat na ignorowanie ich
konsekwencji finansowych w wycenie swiadczen zdrowotnych.

Niedopuszczalne jest stanowienie przepisow naktadajgcych na podmioty lecznicze
finansowane ze srodkéw publicznych nowe obowigzki lub rozszerzajgcych zakres
dotychczasowych bez oszacowania skutkdw finansowych przyjmowanych regulacji oraz
zapewnienia odpowiednio do tego srodkdw finansowych koniecznych do wdrozenia
nowych obowigzkow.
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Pytanie 1

Co oznacza zakresowy charakter wyroku?

W pewnym uproszeniu mozna powiedzie¢, ze wyrok zakresowy zmienia tresc
normatywng kontrolowanych przepisow, a nie ich literalne brzmienie.

W sentencji orzeczen zakresowych TK stwierdza zgodnos¢ albo niezgodnosc¢ z Konstytucja
RP przepisu prawnego w okreslonym (podmiotowym, czasowym lub przedmiotowym)
zakresie jego zastosowania. W przypadku wyrokéw zakresowych mamy do czynienia z
przypisaniem atrybutu konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci nie catej jednostce
redakcyjnej tekstu prawnego, lecz jej okreslonemu fragmentowi, a doktadnie normie

prawnej, ktdrg mozna w catosci lub czesci dekodowac z okreslonego przepisu prawnego.

Wydanie wyroku zakresowego orzekajgcego niekonstytucyjnos¢ przepisu prawnego w
pewnym zakresie jego zastosowania, nie powoduje przeredagowania tekstu przepisu o te
niekonstytucyjng tres¢. Pozostaje ona w literalnym brzmieniu przepisu i nie jest
wyrdzniona w zaden sposob.
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Czyli...

Art. 59 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej w zakresie, w jakim zobowigzuje jednostke
samorzadu terytorialnego, bedacg podmiotem tworzagcym samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej, do pokrycia straty netto innej niz stanowigcej ekonomiczny skutek
wprowadzania przepiséw powszechnie obowigzujacych, ktére wywotujg obligatoryjne skutki
finansowe dla dziatania samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, nie jest
niezgodny z Konstytucjg RP.

W Swietle powyzszego mozna wiec wyodrebni¢ dwie kategorie zrodet powstania straty netto
SPZOZ - te zwigzane z kosztem udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej (np. koszty
produktow leczniczych i wyrobéw medycznych, wynagrodzenia personelu medycznego) oraz
niezwigzane z kosztem udzielanych swiadczen (np. remont powierzchni biurowych, remont
sali konferencyjnej, koszty obstugi istniejgcego zadtuzenia, odszkodowania i zadoscuczynienia
za btedy medyczne).
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Pytanie 2

Czy wyrok TK daje mozliwosc¢ zwolnienia podmiotu
tworzgcego catkowicie z obowigzku pokrycia straty SPZOZ?

Nie, poniewaz:

« wyrok ma charakter zakresowy, co oznacza, ze obowigzek pokrywania straty netto w
pozostatym zakresie niz wskazany w orzeczeniu w dalszym ciggu obowigzuje;

do uptywu osiemnastu miesiecy od publikacji wyroku (28 maja 2021 r.) obowigzywata
norma w dotychczasowym zakresie normatywnym (odroczenie skutku derogacyjnego).

Podmiot tworzgcy miat zatem obowigzek pokrywania straty netto, na podstawie z art. 59 ust.
2 ustawy o dziatalnosci leczniczej, w dotychczasowym zakresie do uptywu okresu odroczenia
skutku derogacyjnego, a po tym terminie (28 maja 2021 r.) z obowigzku tego wytacza sie te
zrédta straty netto, o ktérych mowa w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (stanowig one
jednak gtéwnga przyczyne straty netto obejmujac 80% - 90% zadtuzenia SPZ0OZ).

BENE DZP
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Pytanie 3

Co oznacza okres odroczenia?

Trybunat zdecydowat sie na odroczenie terminu jego wejscia w zycie o maksymalny okres
18 miesiecy z uwagi na potrzebe ,uwzglednienia spotecznych skutkow wyroku oraz
skomplikowania materii, ktéra winna zosta¢ zawarta w nowej regulacji”

Zagadnienie skutecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego byto wielokrotnie
przedmiotem analizy doktryny prawa konstytucyjnego. Uksztattowat sie w niej poglad,
zgodnie z ktérym orzeczenie Trybunatu wywotuje skutki prawne (w tym efekt
derogacyjny) od momentu jego wejscia w zycie. Samo poddanie w watpliwos¢
konstytucyjnosci przepisu ustawowego, w postaci ztozenia wniosku do TK, czy nawet

wydania orzeczenia, ktére oczekuje na publikacje, nie pocigga za sobg skutku
derogacyjnego i nie zwalnia adresatéow z obowigzkdw wynikajacych z zakwestionowanej
ustawy. A zatem w okresie odroczenia niekonstytucyjny przepis zachowuje moc
obowigzujacga i nalezy go stosowac jako element obowigzujgcego systemu prawnego.

Moze natomiast stanowi¢ podstawe do zawieszenia postepowania sgdowego,
administracyjnego lub sgdowo — administracyjnego w oczekiwaniu na wejscie w zycie
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.

BENE DZP
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* Wyrok TK zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 28 listopada
2019r., co oznacza, ze zakwestionowana norma prawna wynikajgca z art. 59 ust. 2 ustawy
o dziatalnosci leczniczej straci moc obowigzujgca dopiero z uptywem 28 maja 2021 r.

Majgc na uwadze koniecznos¢ podjecia decyzji przed 31 marca 2020 r.,, w tym okresie
obowigzuje zatem dotychczasowa norma wyprowadzana z art. 59 ust. 2 ustawy o
dziatalnosci leczniczej.
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Czy podmiot tworzacy powinien w tej sytuacji pokry¢
strate za 2019 2020 r.?

W zwigzku z okresem odroczenia skutku derogacyjnego podmiot tworzgcy miat do 28 maja
2021 r. obowigzek pokrycia straty netto SPZOZ na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o
dziatalnosci leczniczej w jego dotychczasowym ksztatcie normatywnym (tj. pokrycia straty
netto w petnym jej zakresie).

Po wystgpieniu skutku derogacyjnego (po 28 maja 2021 r.) podmiot tworzgcy moze pokryé

strate netto jedynie w zakresie, do ktorego nie odnosi sie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego .

Kancelaria DZP opracowata memorandum prawne, w ktérym — na podstawie metodologii
wyceny swiadczen przyjetych przez Agencje Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji oraz
analizy wyroku TK — opracowano szczegdotowe kategorie wydatkdw mieszczgce sie
poszczegdlnych kategoriach Zzrddet powstawania straty netto (jej przedstawienie wymaga
jednak odniesienia do wydatkow konkretnego SPZ0Z).

BENE DZP
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Pytanie 4

Czy istnieje mozliwos¢ dochodzenia zwrotu srodkéw przeznaczonych

na pokrycie straty netto SPZOZ w zakresie objetym wyrokiem TK?

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego moze stanowi¢ podstawe dochodzenia zwrotu kosztow
udzielonych swiadczen zdrowotnych w ubiegtych latach (2017-2019), ktdrych ciezar
sfinansowania spoczywat na NFZ, a ktérych NFZ nie pokryt.

Koszty swiadczen zdrowotnych, ktore mogg by¢ objete roszczeniami, obejmujg zas m.in. koszty
pracy, koszty produktdw leczniczych i wyrobéw medycznych, koszty infrastrukturalne itp.

Mozliwos¢ dochodzenia roszczen za 2020 r. i za lata kolejne pozostaje otwarta w zwigzku z
niewykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
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Czyli, kto i w jakim zakresie moze wystgpic z
roszczeniem?

Z roszczeniem moze wystgpi¢ zarowno podmiot tworzacy

(jesli pokryt strate netto), jak i SPZOZ

Podmiot tworzacy

w zakresie, w jakim w oparciu
o art. 59 ust. 2 ustawy
o dziatalnosci leczniczej pokryt strate
poniesiong przez SPZOZ w zakresie
objetym wyrokiem TK

A

Podmiot leczniczy

w zakresie, w jakim przychody z
tytutu umoéw z NFZ nie wystarczg do

pokrycia rzeczywistych kosztow
Swiadczen zdrowotnych udzielnych w
ramach tych umow
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Mozliwe scenariusze wykonania wyroku TK

Organy wtadzy publicznej przedstawity — jak dotad — trzy mozliwe scenariusze wykonania
wyroku TK w sprawie K 4/17:

1) wyrok TK nie wymaga wykonania i nie zostanie wykonany (stanowisko Ministra
Zdrowia aktualne do wniesienia projektu rzgdowego);

2) senacki projekt ustawy wykonujacej wyrok K 4/17;

3) rzadowy projekt ustawy wykonujgcy wyrok K 4/17.
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Dziekuje i zapraszam do kontaktu

dr Tomasz Zalasinski
radca prawny

Tomasz.Zalasinski@dzp.pl

+48 660 440 033
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